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La sémiotique, qui s’est érigée comme un des paradigmes dominants
en sciences sociales et humaines durant les années soixante-dix, et que
P'on pourrait définir comme la science générale des signes, de leur identifi-
cation et de la détermination des lois de leurs agencements (pour parap-
hraser Foucault), se trouve a I’heure actuelle confrontée a I’émergence
d’un nouveau paradigme scientifique qui s’est développé durant la der-
niere décennie, a savoir les sciences cognitives. Notre but ici n’est pas
d’examiner la sémiotique en tant que théorie générale de la signification
mais d’explorer quelques implications de celle-ci pour I’étude de la cogni-
tion.

Une des stratégies importantes de la sémiotique a été de développer le
concept de narrativité, un des principes d’organisation d’un grand
nombre de discours. Pour la sémiotique greimassienne, par exemple, la
narrativité généralisée est considérée comme le principe organisateur de
tout discours et les structures narratives comme constitutives du niveau
profond du proces sémiotique. D’ailleurs, Petitot (1985) a soutenu de fa-
con convaincante que les structures narratives sont vécues existentielle-
ment par Pentremise de passions, d’idéologies, d’actions et de réves et que
de telles structures sémio-narratives, pour emprunter une phrase de Gil-
bert Durand (1963), peuvent étre considérées comme « les structures an-
thropologiques de I'imaginaire ». Méme dans les domaines d’investiga-
tion, que nous nommons « scientifiques » ou « technologiques », il existe
(et a probablement toujours existé) un sentiment profond que le mode
narratif de Pexplication joue un réle primordial dans la construction de
tout ’édifice de la science rationnelle (e.g. Latour et Woolgar 1979, Ox-
miston et Sassower 1989).
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La narratologie a vu le jour comme un domaine interdisciplinaire de la
sémiotique, et depuis les années soixante-dix I'intérét qu’on lui porte n’a
cessé de croitre. Que l'on accepte ou non les détails particuliers de
Pappareil descriptif greimassien, ce qui semble certain c’est que le travail
de celui-ci souligne la possibilité que certains des éléments fondamentaux
de la cognition possedent une forme narrative qui détermine et faconne le
contenu de ses nombreuses activités. La perspective greimassienne de la
cognition permet de postuler que le mode narratif du traitement des in-
formations sensorielles et de leur organisation en structures narratives par
Pentremise d’un « parcours génératif » constitue un trait fondamental de
Pesprit et peut étre considéré comme une extension de 'expérience sen-
sorielle dans le domaine de la pensée abstraite. On retiendra que cette
théorie est une « théorie intégrée », car elle tente d’expliquer la sémiosis
en termes d’un complexe corps / esprit / discours. La signification com-
mence par le corps, est transférée a esprit, et finit dans le discours.

Notre but ici n’est pas de discuter les détails de la théorie et de la mé-
thodologie greimassiennes, mais tout simplement d’explorer la possibilité
que de grandes parties de la cognition sont de nature narrative. Une lec-
ture des travaux de Greimas nous permet de construire un modele de la
cognition ayant trois niveaux fondamentaux : (1) une structure profonde
ou les modeles figuratifs de I'expérience sont forgés en semes nucléaires
(Phypothése de la figurativité) ; a ce niveau les événements pergus se
groupent en actants ; (2) le niveau suivant du parcours génératif trans-
forme les semes nucléaires en unités narratives et les situe dans une gram-
maire narrative qui répond a des stimuli contextuels (’hypothese de la
contextualité) ; les roles actantiels sont formés ici a des moments spécifi-
ques du parcours et le mode en vigueur de la cognition est narratif; (3)
une structure de surface ou les roles actantiels sont convertis en unités et
structures discursives et ou les unités de surface sont narrées ou actuali-
sées. On remarquera que ce modele qui a été construit a partir des écrits
de Greimas n’existe pas en tant que tel chez lui, mais tente de saisir la dy-
namique de la relation entre expérience et cognition.

Le passage des structures profondes aux structures de surface par
Pentremise du mode narratif de la cognition est le processus qui produit
un grand nombre de nos concepts partagés, de nos lieux communs. Au
niveau de la structure de surface les éléments contextuels ne se produisent
pas entre le corps et I'esprit mais entre unités au sein de I'esprit, de sorte
que le mode narratif génere le niveau des artefacts de la cognition. On
peut maintenant définir un concept comme une unité de pensée non liée
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au contexte qui résulte d’un lien narratif entre les unités des structures
profondes. Ce processus de connectivité génere la pensée abstraite ou
conceptuelle. Il transforme le monde factuel en un monde d’artefacts.

On se penchera maintenant sur les implications de la narratologie
greimassienne pour ce qui est des sciences cognitives et, pour ce faire, on
donnera un bref apercu historique de celles-ci tout en nous concentrant
sur P’étiologie du « computationalisme » comme modele dominant de la
cognition humaine.

Comme le souligne Gardner (1985 : 5-6), durant les années soixante-
dix une nouvelle tendance, que 'on appelait les « sciences cognitives » a
émergé du fait que 'on pensait nécessaire de réunir les approches scienti-
fiques de disciplines séparées et de leur donner une focalisation com-
mune. Cependant, ce nouveau paradigme scientifique a surtout étudié la
cognition en simulant, en modélisant et méme en reproduisant la pensée
humaine sous forme de logiciels d’ordinateur. Les sciences cognitives ont
adopté les notions et les méthodes des ingénieurs de la communication et
des chercheurs en intelligence artificielle, considérant I’esprit comme une
machine computationnelle qui traite et qui produit des séries de symboles.
Or, le computationalisme en tant que tel ne saurait expliquer un vaste do-
maine de l'activité symbolique humaine : Ihistoire, la littérature, les my-
thes, la conversation quotidienne, notamment, dépendent davantage de la
narrativité que du computationalisme.

Toutefois, bien que la croyance que la cognition en tant que proces
fonctionne comme une machine semble étre une prémisse moderne, en
fait, elle correspond a une version moderne du raisonnement trompeur
computationnel — la croyance que Pesprit humain est une machine pro-
grammée a recevoir et a produire de I'information de facon biologique-
ment déterminée. L’idée dominante des sciences cognitives est que
Pesprit est un automaton — une machine abstraite qui continue a produire
des séries bien formées de symboles. Chomsky (1992 : 3) a récemment
articulé le but principal de son propre domaine, la linguistique, comme
étant la quéte de la réponse a la question : « Quel est I’état initial de
Pesprit/cerveau qui spécifie une certaine classe de procédures générati-
ves? »

Les chercheurs en sciences cognitives essaient d’atténuer cette image
en accentuant le fait que leur idée d’une « machine » est issue d’un
concept abstrait et général développé par le mathématicien Turing (1930).
Comme Décrit Garnham (1991 : 20), une telle machine se conceptualise
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ainsi : « I s’agit d’une abstraction mathématique qui a la propriété sui-
vante : si quelque chose peut étre élaboré par un calcul mathématique,
dans le sens le plus général, il existe une machine de Turing qui peut faire
chaque calcul particulier, et une machine de Turing générale qui peut les
faire tous ». Cependant, en concluant que l'esprit humain fonctionne
comme une machine, les chercheurs en sciences cognitives sont tombés
dans un piege métaphorique. Pour Gardner (1985 : 6) le computationa-
lisme est « symptomatique » de toute 'entreprise. Certains chercheurs
(par exemple Minsky 1986, Konner 1987) ont méme soutenu que toutes
les activités humaines, y compris les émotions et le comportement social,
peuvent non seulement se représenter en tant que programmes, mais qu’il
est possible de construire des machines qui sentent, qui pensent et qui
socialisent. Ce mouvement extrémiste considere que les humains ne sont
que des robots protoplasmiques au service de leurs génes. Turing (19306),
Shannon (1948), Wiener (1949), et von Neumann (1958) ont fourni les
cadres conceptuels et les systemes techniques pour représenter
I'information indépendamment de son contenu spécifique et des méca-
nismes qui Particulent. Vers les années soixante, des progres en techno-
logie informatique ont contribué a fixer le paradigme émergeant du com-
putationalisme. L’idée de découvrir comment on a programmé un ordina-
teur afin d’extrapoler comment fonctionne lesprit est vite devenue
I’hypothese dominante en psychologie cognitive (voir Rastier, 1991
19-48).

Il faut néanmoins admettre que toutes les théories de la cognition ne
sont pas organisées en fonction du paradigme computationaliste. Et, a
vrai dire, depuis le début des années quatre-vingt, certains chercheurs ont
essayé de trouver d’autres alternatives a ce paradigme. Des linguistes co-
gnitifs « expérientialistes », tels que Langacker (1987, 1990) et Lakoff et
ses associés (Lakoff et Johnson 1980, Lakoff 1987, Johnson 1987,
Kovecses 1986, 1990, Lakoff et Turner 1989, Turner 1991) ont, par
contre, proposé que les concepts encodent 'expérience sensorielle. Ce
genre de savoir codifié, comme le savoir grammatical et communicatif,
est considéré par eux comme étant inconscient : son « extériorisation »,
ou sa manifestation, s’effectue sous forme de métaphores. Trois com-
mentaires s’imposent ici vis-a-vis des cognitivistes expérientialistes.
D’abord, il reste a démontrer que tous les concepts sont structurés méta-
phoriquement, comme le laissent entendre Lakoff et Johnson (1980). En-
suite, méme §’il en était ainsi, il faut dire qu’il existe certains aspects du
langage qui ne sont pas conceptuels ; qui peuvent étre d’ordre perceptif,
iconique, indexical ou dénotatif, par exemple. Finalement, on remarquera
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que la perspective expérientialiste de Lakoff, Langacker, etc., n’est pas
nouvelle pour ce qui est des sciences de lesprit. [voir, par exemple,
Biihler (1934) ; Ogden et Richards (1923) sur la relation intrinseque entre
le sens littéral, affectif et social ; Asch (1950) sur les traits communs inter-
culturels dans la verbalisation d’expériences sensorielles ; et Osgood, Suci
et Tannenbaum (1957) sur la « sémantique différentielle » pour tracer le
sens en termes d’échelles associatives|. La longue tradition d’étudier le
noeud sens/expérience n’a été rompue qu’avec la ré-affirmation du com-
putationalisme des années soixante.

Les sciences cognitives auraient intérét a considérer d’autres alternati-
ves que le computationalisme, notamment celles fondées sur des théories
de la narrativité (voir Meunier, 1993 et Perron et Danesi, 1993). Par
exemple, Bruner (19806), a suggéré que le chemin le plus opportun pour
I’étude de D’esprit se trouve du c6té des productions narratives. Le com-
putationalisme, en termes greimassiens, est une théorie qui se cantonne
au niveau de la surface, puisqu’il s’agit la d’'un modele de la cognition dis-
cursive. Par contre la narratologie, telle que nous I’avons décrite, cherche
a découvrir la nature de la cognition dans les produits narrés. A 'opposé
des sciences cognitives, elle se focalise directement sur les relations des
récits et de la narration a la cognition. Tout comme les sciences cogniti-
ves, elle cherche a développer une approche interdisciplinaire pour explo-
rer la nature de la pensée.

La question posée par la narratologie aux sciences cognitives est la
suivante : les idées, concepts, sentiments et comportements sociaux exis-
tent-ils séparément des structures profondes et des catégories narratives
dont se servent les cultures particulieres pour les codifier? Or les travaux
de Greimas suggerent que les structures narratives s’averent le chemin le
plus direct a esprit, et donc qu’il serait possible de convoquer la linguis-
tique et la sémiotique afin d’étudier comment la narrativité faconne la co-
gnition et la culture.

La version présentée des écrits de Greimas postule qu’il existe trois
étapes liées entre elles dans la cognition. La premicre est constituée par
I’encodage figuratif du monde au niveau profond. A ce niveau, on aime-
rait suggérer que la figurativité est le mode fondamental dans la construc-
tion du savoir. La deuxiecme étape comprend 'organisation séquentielle
des unités de la structure profonde en fonction des contextes dans les-
quelles elles ont lieu. Puis, au niveau de surface, le mode narratif trans-
forme ce genre de structure cognitive en une structure discursive. Il s’agit
la d’une version tres simplifiée des travaux de Greimas, mais ce sont jus-
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tement ces versions simplifiées qui peuvent étre utilisables par les scien-
ces cognitives. Un paradigme élargi des sciences cognitives aurait a exami-
ner de facon critique cette théorie et ensuite ou a la rejeter ou a I'intégrer
dans un cadre conceptuel plus vaste. Les sciences cognitives gagneraient a
examiner en détail cette relation de la narrativité a la cognition. Les récits
ne reflétent pas simplement ce qui se produit (la figurativité) ; mais ils ex-
plorent et prédisent ce qui se peut se produire. Ils ne narrent pas seule-
ment des états et des événements mais ils les interpretent également. La
narrativité amene de Pordre au flux chaotique des événements dans le
temps, et comme ’écrit Prince (1987 : 60) : « le récit illumine la temporali-
té et les étres en tant qu’étres temporels ». Une autre fagon de penser la
narrativité serait en termes de la dichotomie trés connue de la mémoire
comme systemes épisodique et sémantique (Tulving 1972). Le premier
spécifie et emmagasine les événements en tant qu’épisodes non liés et
constitue une sorte d’annales des événements (Bruner et Weisser 1991).
Le systeme de la mémoire sémantique, par contre, fournit des structures
signifiantes aux événements en fagonnant l'information en ensembles
signifiants et en convertissant les épisodes en chroniques et histoires
(Bruner et Weisser 1991). Cet apercu tres schématique de la mémoire, et
son association ténue avec la théorie greimassienne, servent uniquement a
marquer le point suivant : sila cognition est fagonnée narrativement, alors
la narratologie greimassienne fournit un modele théorique et méthodolo-
gique cohérent et efficace pour relier les systemes de la mémoire a la co-
gnition.

Il n’est surtout pas dans nos intentions d’essayer de mettre en ques-
tion lentreprise des sciences cognitives. On a voulu suggérer que
Porientation prise est fondée sur une prémisse tant soit peu douteuse da-
tant du seizieme siecle de ’homme machine. Une orientation fondée sur
une alternative narratologique pourrait ouvrir les sciences cognitives a
d’autres perspectives. Plutot que dans les logiciels d’ordinateur, c’est dans
les structures narratives qu’on rechercherait les structures cognitives. En
d’autres termes, on les rechercherait dans la structure et le contenu des
mythes, des récits, des ouvrages et des produits de la cognition narrative.
Ceux-ci, comme Iécrit Anderson (1990 : 182), témoignent du fait que
« Pesprit humain continue a penser en termes de récits », en cherchant a
organiser Pexpérience et a générer des modeles explicatifs de la séquence
des événements. En ce sens, on pourrait dire que le réel est une fiction
narrative.
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L’approche computationaliste fournit un appareil théorique tres
complexe pour expliquer comment le niveau de surface de la cognition
peut étre reproduit de fagon mécanique. Toutefois, une grande partie de
Pactivité cognitive semble s’inscrire plus fondamentalement dans
l'utilisation continuelle de la narration. On ne peut pas ne pas étre
d’accord avec Varela, Thompson et Rosch (1991 : xvi) qui soulignent le
fait que le computationalisme « n’a eu pratiquement rien a dire au sujet de
ce que c’est d’étre humain dans des situations vécues du quotidien ».

Tout comme les Fléments d’Euclide ont donné une systématicité et
une unité a ’étude et a la pratique de la géométrie par sa synthése cohé-
rente de concepts et de techniques géométriques, les écrits de Greimas
aussi fournissent a ce domaine, un répertoire organisé de notions et de
procédures pour entreprendre une investigation détaillée des divers dis-
cours narratifs. Le mod¢le sémio-narratif greimassien pourrait s’étendre
au domaine des sciences cognitives afin de nous aider a comprendre des
phénomeénes qui participent aux univers de la construction et de
Iutilisation de signes.
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